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Allgemeines. 


„Wer den Marxismus überwinden will, muß ihm 
eine Weltanſchauung von größerer Wahrhaftigkeit 
mit der gleichen Brutalität der Durchführung 
entgegenſetzen.“ 

Durch dieſes Wort Adolf Hitlers wird der bürgerliche 
Scheinkampf gegen den Marxismus in ſeiner ganzen Kläglich⸗ 
keit enthüllt. Dem liberal⸗kapitaliſtiſchen Bürgertum fehlt 
jede, aber auch jede der hier geforderten Vorausſetzungen für 
einen ernſthaften und ſiegträchtigen Kampf. Es huldigt der 
Lehre: „Man muß den Dingen ihren Lauf laſſen, denn die 
Welt geht von ſelbſt.“ Sich auf den Boden der von anderen 
geſchaffenen Tatſachen zu ſtellen, iſt für ſeine Vertreter der 
Weisheit letzter Schluß. 

Woher ſoll bei einer ſolchen fataliſtiſchen Einſtellung der 
ſtahlharte Wille kommen, der allein imſtande iſt, eine neue 
wegweiſende Idee durchzuführen. 

Dem Bürgertum fehlt aber nicht nur der zwingende 
Wille, ihm fehlt auch die Idee, ihm fehlt jene „Welt⸗ 
anſchauung von größerer Wahrhaftigkeit“, die es dem Marxis⸗ 
mus entgegenſtellen könnte. 

Hat man jemals gehört, daß ein Vater ſein eigenes Kind 
unerbittlich bekämpft und ausrottet? Der Marxismus iſt 
aber das Kind des Liberalismus, er ſtellt Punkt für Punkt 
weiter nichts dar wie deſſen folgerichtige Durchbildung. Es 
war vollſtändig berechtigt, daß Bismarck einſt die bürgerliche 
Demokratie als „Vorfrucht der Sozialdemokratie“ brand⸗ 
markte. 

Weltanſchaulich geſehen, find Liberalismus und Marris⸗ 
mus eine Einheit, und dieſe Einheit iſt es, die der National⸗ 
ſozialismus zu überwinden hat. N 

Wer eine Weltanſchauung mit Erfolg bekämpfen will, der 
muß ſie vor allem in ihren letzten Grundzügen genau kennen. 
Erſt dadurch wird er inſtand geſetzt, ihr ſeine eigene beſſere 
überzeugung im Ganzen und im Einzelnen entgegenzuſtellen. 
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I. wahrheit und Lüge in der allgemeinen 
Entwicklungslehre des Marxismus. 


Der Marxismus iſt ſeinem Kern nach eine Entwicklungs⸗ 
lehre. Marx nimmt eine allgemeine Entwicklung an, die der 
„Menſchheit“ von Natur eigen iſt, die ſich nach ganz be⸗ 
ſtimmten Geſetzen vollzieht und ſich deshalb durch nichts 
aufhalten läßt. 

„Marx betrachtet die geſellſchaftliche Bewegung als einen 
naturgeſchichtlichen Prozeß, den Geſetze lenken, die nicht nur 
von dem Willen, dem Bewußtſein und der Abſicht der Men⸗ 
ſchen unabhängig ſind, ſondern vielmehr umgekehrt, deren 
Wollen, Bewußtſein und Abſichten beſtimmen.“ 

Dieſe Worte eines Ruſſen ſind von Marx ſelbſt als eine 
„treffende und wohlmeinende“ Zuſammenfaſſung ſeiner Lehre 
bezeichnet worden. 


1. Die Cüge von der internationalen 
Entwicklung. 


Marx predigt die Überzeugung, daß die naturnotwendige 
politiſch⸗organiſatoriſche Entwicklung der Menſchen ſeit alters 
international gerichtet ſei. Die Väter des Liberalismus, 
Rouſſeau und andere, haben dieſe Grundanſicht ſchon in der 
Zeit vor der franzöſiſchen Revolution vertreten. Von ihnen 
hat ſie Marx übernommen. 


Nach dieſer Lehre haben die Menſchen in der Urzeit 
ihrer Geſchichte nur die Familiengemeinſchaft als politiſchen 
Zuſammenſchluß gekannt. Sie ſind dann über die Stammes⸗ 
gemeinſchaft zur Volksgemeinſchaft gelangt und befinden ſich 
jetzt auf dem Wege zur Menſchheitsgemeinſchaft. 

Die nationale Gliederung der Menſchheit iſt nur eine Ent⸗ 
wicklungsſtufe. Die Unterſchiede der einzelnen Völker verſchwin⸗ 
den mehr und mehr und die Grenzen verlieren fortgeſetzt an 
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Bedeutung. Die Menſchheit wird zu ihrem Heile über die Ent⸗ 
wicklungsſtufe der nationalen Gliederung hinausgeführt. Sie 
tritt damit in den Zeitraum ihrer Geſchichte ein, der ihr die 
internationale politiſche Zuſammenfaſſung bringt. Die erſten 
Schritte in dieſer Richtung ſind der Völkerbund, die Bildung 
Paneuropas, Panamerikas uſw., der letzte iſt die Errichtung 
der Weltrepublik. 

Der Menſchheitsſtaat ſoll die Machtpolitik entthronen und 
das internationale Recht an ihre Stelle ſetzen. Zugleich ſoll 
er den Krieg als politiſches Mittel ausſchalten und den Welt⸗ 
frieden ſichern. 

Schon im „Kommuniſtiſchen Manifeſt“ (1848) haben 
Marx und Engels dieſe internationale Entwicklungslehre zu 
ihrem politiſchen Glaubensbekenntnis gemacht. Es heißt dort: 
„Die nationalen Abſonderungen und Gegenſätze der Völker 
verſchwinden mehr und mehr ſchon mit der Entwicklung der 
Bourgeoiſie, der Handelsfreiheit, dem Weltmarkt, der Gleich⸗ 
förmigkeit der induſtriellen Produktion und der ihr ent⸗ 
ſprechenden Lebensverhältniſſe. Die Herrſchaft des Proletariats 
wird ſie noch mehr verſchwinden machen.“ 

Dieſe Lehre gibt auch die Grundanſicht der Sozial⸗ 
demokratiſchen Partei wieder. Das beſtätigt Kautsky, wenn 
er in ſeinen „Erläuterungen zum Erfurter Programm“ auf 
Seite 118 ſchreibt: „Daß die einzelnen ſozialiſtiſchen Nationen 
ſchließlich zu einem einzigen Gemeinweſen verſchmelzen werden, 
daß das ganze Menſchengeſchlecht eine einzige Geſellſchaft 
bilden wird, iſt unſere feſte Überzeugung. Indeſſen haben 
wir es hier nur mit den Ausgangspunkten, nicht mit dem 
ſpäteren Verlauf der Entwicklung der ſozialiſtiſchen Geſell⸗ 
ſchaftsformen zu tun, brauchen alſo die Weltrepublik nicht 
in den Bereich unſerer Erörterungen einzubeziehen.“ 


Im Heidelberger Programm, dem letztgültigen der S. P. D., 
iſt die Weltrepublik jedoch ſchon in den Bereich der praktiſchen 
marxiſtiſchen Politik einbezogen, ſagt es doch in ſeinem Aktions⸗ 
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teil: „Sie (die S. P. D.) tritt ein für die aus wirtſchaftlichen 
Gründen zwingend gewordene Schaffung der europäiſchen 
Wirtſchaftseinheit, für die Bildung der Vereinigten Staaten 
von Europa, um damit zur Intereſſenſolidarität der Völker 
aller Kontinente zu gelangen.“ 

Obwohl alſo der Marxismus genau ſo wie der Liberalis⸗ 
mus letzten Endes ein internationales Ziel verfolgt, ſo kann 
er doch gelegentlich nationale Töne anſchlagen und ſich als 
Vertreter und Förderer nationaler Intereſſen aufſpielen. Im 
Vorwort zum Kapital ſagt Marx: „Auch wenn eine Geſell⸗ 
ſchaft dem Naturgeſetz ihrer Bewegung auf die Spur ge⸗ 
kommen iſt, kann ſie naturgemäße Entwicklungsphaſen weder 
überſpringen noch wegdekretieren, aber ſie kann die Geburts⸗ 
wehen abkürzen und mildern.“ Zum Leidweſen des Marxis⸗ 
mus leben wir heute noch in der Zeit der Nationalſtaaten. 
Dieſe Entwicklungsſtufe kann nicht überſprungen, ſie muß 
durchlaufen werden. Wenn alſo Ebert das Deutſchlandlied 
anſtimmte, oder wenn Löbe den Anſchluß Oſterreichs an das 
Deutſche Reich befürwortet, ſo zollt damit der Marxismus 
zwar der nationalen Entwicklungsſtufe ſeinen Tribut, aber 
dieſer „Nationalismus“ iſt nicht echt, er iſt nicht unbedingt; 
es iſt ein bedingter, nur für eine beſchränkte Zeitſpanne gül⸗ 
tiger Nationalismus, ſozuſagen ein „Nationalismus auf 
Kündigung“. Nach dem Deutſchlandlied ſingt man die Inter⸗ 
nationale. 


2. Die wahrheit von der nationalen 
Sonderentwicklung. 

Der Entwicklungsgedanke iſt an ſich richtig. Ihm ver⸗ 
dankt der Marxismus ſeinen, auch wertvolle deutſche Menſchen 
mitreißenden Schwung. Der Glaube an ein allgemeines Welt⸗ 
werden, das von den einfachſten Anfängen zu immer höheren 
Stufen der Organiſation und der Leiſtung hinaufſtrebt, iſt 
ariſches Erbgut. Er bildet ſchon den Grund der griechiſchen 
Philoſophie, der Edda und vieler anderer Geiſtesſchöpfungen 
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ariſcher Völker. Diefer Glaube iſt auch im Nationalſozialismus 
lebendig. 


Im Mittelalter ſchien der Entwicklungsgedanke faſt ver⸗ 
loren. Er war durch das jüdiſch⸗aſiatiſche Dogma von der 
Beharrung alles Lebenden in dem einmal geſchaffenen Zu⸗ 
ſtande verdrängt (konſervativ). 


Erſt der Liberalismus brachte unter dem Schlagwort des 
„Fortſchritts“ den Glauben an die natur⸗ und gottgewollte 
Entwicklung wieder zur Geltung, nachdem Männer wie 
St. Hilaire, Goethe, Darwin der Altere, Lamarck, Hegel 
u. a. ihn neu entdeckt hatten. 


Mit dem Siege des „Fortſchritts“ über die „Beharrung“ 
gewann an und für ſich ariſcher Geiſt über jüdiſch⸗aſiatiſchen 
die Oberhand. 

Aber auch hier verstand es der Jude, ſich den Siegreichen 
dienſtbar zu machen. Der Jude Marx übernahm den Ent⸗ 
wicklungsgedanken von dem Philoſophen Hegel, deſſen Schüler 
er war. Um ihn aber zum Heile des jüdiſchen Volkes verwerten 
zu können, mußte er ihn von vornherein jüdiſch verunſtalten. 
Im „Kapital“, I/XVII ſagt Marx ſelbſt darüber: „Für 
Hegel iſt der Denkprozeß der Schöpfer des Wirklichen. Bei 
mir iſt umgekehrt das Ideelle nichts anderes als das im 
Menſchenkopf umgeſetzte und überſetzte Materielle.“ 


Während alſo Hegel im Weltwerden die Folge eines 
inneren Geſtaltungswillens erkennt, der ſich u. a. im Denken 
äußert, ſieht Marx dieſen Geſtaltungswillen ſelbſt als eine 
Folge der materiellen und mechaniſchen äußeren Einwirkungen 
an (Materialiſtiſche Geſchichtsauffaſſung, Milieutheorie). 

Wie Hegel, faſſen alle ariſchen Entwicklungslehrer die 
Entwicklung nicht als einen mechaniſchen, ſondern als einen 
organiſchen Vorgang auf. Sie vergleichen die Entwicklung 
nicht mit der ſtarren „Bewegung“ einer Maſchine, ſondern 
mit dem natürlichen Wachstum eines lebenden Weſens, das 
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durch ſeine, ihm blutmäßig eigene Willensrichtung von innen 
heraus das Geſetz ſeines Werdens beſtimmt. a 

Die Vorſtelllung einer organiſchen Entwicklung, in der 
jedes Weſen ein tätig mitwirkendes und vollverantwortliches 
Glied iſt, hat etwas Anfeuerndes, die Vorſtellung einer 
mechaniſchen Entwicklung, in der das einzelne Weſen nur ein 
geſtoßenes und getriebenes Rad iſt, hat dagegen eine ſtark 
lähmende Wirkung. 

Das war es aber gerade, was Marx brauchte. Er, der 
bewußt oder gefühlsmäßig eine Weltentwicklung im jüdiſchen 
Sinne zu fördern ſuchte, mußte eine Lehre erfinden, die die 
Abwehrkraft der ſchaffenden Völker von vornherein lahm⸗ 
legte. Die Grundlage einer ſolchen fand er in dem Dogma 
von der international gerichteten, mit eherner Notwendigkeit 
fortſchreitenden Entwicklung. 

Nach Marx's Anſicht muß man ſich den Schauplatz der 
Weltgeſchichte etwa wie einen Stadtplan vorſtellen, der in 
der Mitte den Marktplatz zeigt, zu dem von ‚allen Seiten 
Straßen führen. Auf jeder Straße befindet ſich ein Volk. 
Alle Völker ſind in ſtetiger Bewegung, und zwar ziehen ſie 
zum Marktplatze hin, fo daß ſich der Augenblick vorausſehen 
läßt, in dem ſie dort eintreffen und ſich zum Menſchheits⸗ 
wirrwarr vereinigen (Abb. 1). 


Abb. 1 Abb. 2 
Internationale Entwicklung. Nationale Sonderentwicklung. 
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Marx ift alfo der Anficht, daß das natürliche Ent: 
wicklungsſtreben in menſchlichen Dingen von einem Zuſtande 
der Vielheit, Verſchiedenartigkeit und Mannigfaltigkeit aus⸗ 
gehe und auf die Einheit hinziele, in der Erreichung dieſes 
Zieles aber ſeine endgültige Erfüllung finde. 

Es iſt die Frage, ob ſich ein ſolches Entwicklungsſtreben 
von der Vielheit zur Einheit in der Geſchichte der Menſchen 
ſowie der übrigen Lebeweſen erkennen läßt. 


Aus Millionen von Verſteinerungen wiſſen wir heute, 
daß ſich die Pflanzen⸗ und Tierwelt ſeit ihrem Entſtehen 
dauernd verändert hat. Die Folge dieſer Entwicklung war aber 
nicht eine immer größer werdende Einheitlichkeit der Lebens⸗ 
formen, es ging vielmehr eine immer geſteigerte Mannig⸗ 
faltigkeit der Arten daraus hervor. Der Stammbaum der 
Pflanzen und Tiere, wie ihn die Wiſſenſchaft aufgeſtellt hat, 
zeigt, daß die überaus zahlreichen und verſchiedenartigen Gat⸗ 
tungen ſich erſt im Laufe der Zeit aus einer viel einheit⸗ 
licheren Wurzel abgeſpalten haben. Jede Art hat ſich in ihrer 
beſonderen Richtung ſpezialiſiert und vervollkommnet. 


Wenn mithin in dem Entwicklungsſtreben der Pflanzen⸗ 
und Tierwelt ein natürliches Entwicklungsgeſetz in Erſcheinung 
tritt, ſo iſt es nicht der Drang zur Einheit, ſondern zur Viel⸗ 
heit, zur Mannigfaltigkeit, zur Ausbildung der artgemäßen 
Beſonderheit und der höheren Sonderleiſtung. ö 

Die Erforſchung der menschlichen Geſchichte hat zu einem 
durchaus entſprechenden Ergebnis geführt. Die Spatenfor⸗ 
ſchung (Ausgrabungen) gewährt uns einen Blick in mindeſtens 
zehntauſend Jahre unſerer Vorgeſchichte. Es iſt aber nirgends 
ein Anhaltspunkt dafür gefunden worden, daß es jemals eine 
Kultur gegeben habe, die auf einer bloßen Familienorganiſation 
beruhte, wie Rouſſeau und mit ihm Marx annehmen. Alle 
alten Kulturen haben ſich als nationale Kulturen erwieſen, 
die von einer Volksgemeinſchaft geſchaffen und getragen 
wurden. 
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Damit iſt erwieſen, daß die Nation den eigentlichen 
menſchlichen Grundorganismus darſtellt, der allein Einheit 
und Träger unſerer Kulturentwicklung ſeit jeher geweſen iſt. 
Sogar das natürliche Streben nach differenzierender Weiter⸗ 
entwicklung läßt ſich in der kurzen Spanne der Geſchichte 
erkennen. So ſind die indogermaniſchen Völkerſprachen Euro⸗ 
pas und Aſiens aus der indogermaniſchen Urſprache durch 
einen Prozeß der Auseinanderentwicklung im Laufe der Zeit 
entſtanden. 

Andererſeits ſind alle Verſuche, mehrere Völker verſchie⸗ 
dener Raſſen politiſch und kulturell dauernd zu größeren 
Einheiten zu verſchmelzen, kläglich geſcheitert. Die Natur ſelbſt 
hat ſolche, ihr verhaßte Miſchkulturen verhindert, indem ſie 
die beteiligten Völker, die gegen die geheiligten Geſetze des 
Werdens verſtießen, an innerer Fäulnis zugrunde gehen ließ. 
Das römiſche Reich iſt dafür das anſchaulichſte Beiſpiel. Be⸗ 
ſtändige Kraft und Geſundheit haben immer nur national 
begrenzte Staaten und Kulturen bewieſen. 

Auch ſie bleiben nicht ſtehen, auch ſie zeigen Entwicklung. 
Aber dieſe wahrhaft natürliche Entwicklung will nichts wiſſen 
von Umformierung, ſie will Spezialiſierung, Ausbildung der 
erblich gegebenen, artgebundenen Eigenſchaften, Fähigkeiten 
und Leiſtungen. Die nationale Entwicklung führt die Völker 
nicht zueinander hin, ſie endet nicht auf irgendeinem Markt⸗ 
platz der Menſchheit in einem ungeſunden und unappetitlichen 
Menſchenbrei; die nationale Entwicklung führt die Völker 
auseinander, und ihr Ende liegt, wie jedes echte Ideal, im 
Unendlichen (Abb. 2). 

Auf Grund der natur⸗ und weltgeſchichtlichen Erfahrungen 
iſt mit Sicherheit zu erwarten, daß auch die Entwicklung der 
Zukunft die Völker nicht ähnlicher, wohl aber voneinander ver⸗ 
ſchiedener werden läßt. Mit der liberal⸗marxiſtiſchen Hoffnung 
auf ein Aufgehen der Nationen in der Menſchheitsgemein⸗ 
ſchaft iſt es alſo nichts. Die Nationen erhalten für die Zukunft 
erhöhte Bedeutung als Lebens⸗ und Schickſalsgemeinſchaften. 
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Als einzige Einheit und einziger Träger der Kultur: 
entwicklung hat die Nation nicht nur das Recht, ſondern die 
Pflicht, alle Mittel anzuwenden, die ihr Beſtand und Steige⸗ 
rung ihres Lebens ſichern. Das letzte und entſcheidende dieſer 
Mittel iſt der Krieg zum Schutze und zur Neugewinnung des 
notwendigen Lebensraumes. Ein ſolcher Kampf iſt nicht un⸗ 
fittlich, ſondern höchſte und edelſte Pflicht. In ihm muß ſich 
das Lebensrecht der geſünderen und ſtärkeren Art bewähren. 

Unſer kurzer Blick in die Geſchichte des Lebens beweiſt, 
daß diejenige Entwicklung, die ſich naturnotwendig aus der 
Art des menſchlichen Geſtaltungswillens ergibt, nicht inter⸗ 
national, ſondern national gerichtet iſt. Internationale Be⸗ 
ſtrebungen können daher immer nur gegen die Natur, mit 
Gewalt und unter großen Opfern an Kraft und Geſundheit 
durchgeſetzt werden. Ihre Erfolge aber ſind niemals von 
Beſtand. 

Die Aufrechterhaltung der natürlichen nationalen Glie⸗ 
derung iſt für alle ſchaffenden und geſchloſſen wohnenden 
Völker das wichtigſte Lebensintereſſe. Nur das raffende jüdiſche 
Volk macht eine Ausnahme. Infolge ſeiner ſelbſtgewählten 
paraſitären Lebensweiſe iſt es über die Erde zerſtreut. Seine 
nationale Einigung, die es ſtärker und leidenſchaftlicher wie 
jedes andere Volk anſtrebt, kann es nur im internationalen 
Menſchheitsſtaat verwirklichen. Dieſer, in dem allen andern 
Nationen der Zuſammenhalt verloren geht, bietet dem jüdiſchen 
Volk zugleich die beſte Gelegenheit zur Ausübung der Welt⸗ 
herrſchaft, deren es zur unbedingten Sicherung feines Schma⸗ 
rotzerdaſeins bedarf. In feiner Wurzel iſt daher aller Inter⸗ 
nationalismus, auch der marriftifche, jüdiſcher Nationalismus 
und Imperialismus. 


II. wahrheit und Lüge in der 
wirtſchaftlichen Entwicklungslehre 
des Marxismus. 


Für die eben geſchilderte unnatürliche internationale Um⸗ 
wälzung der politiſchen Organiſation bedarf Marx ſelbſt⸗ 
verſtändlich einer beſonderen unwiderſtehlichen Antriebskraft. 
Er findet ſie in der Entwicklung des Wirtſchaftslebens. Der 
Grundſatz des Liberalismus: Die Wirtſchaft iſt das Schickſal 
— gilt bei Marx noch ſtarrer und ſchroffer. Die wirtſchaft⸗ 
liche Entwicklung iſt erſt recht eine unbedingt notwendige. Nur 
der Bewegung einer Maſchine vergleichbar, ſchreitet ſie ehern 
über alles hinweg. Nichts iſt imſtande, ſie aufzuhalten oder 
von der einmal eingeſchlagenen Richtung abzulenken. 

Dabei bleibt die Macht der wirtſchaftlichen Entwicklungs⸗ 
kräfte nicht auf ihr eigenes Gebiet beſchränkt. Sie beſtimmt 
vielmehr die Entwicklung der Menſchen auf allen anderen 
Gebieten, beſonders in der Politik, in der Kunſt, in Sitt⸗ 
lichkeit und Religion. 

Die Kraft, die der naturnotwendigen Entwicklung der 
Wirtſchaft innewohnt, hat keine Urſache, die außer der Wirt⸗ 
ſchaft läge. Sie iſt weder in dem ſinnvollen Wirken eines gött⸗ 
lichen Weſens noch in dem Wollen der Menſchen begründet. 
Sie ſelbſt iſt die Urſache aller Urſachen. Für den Atheiſten 
Marx iſt die Wirtſchaftsentwicklung Weltgeſetz und Herrgott 
zugleich. Die naturnotwendige Wirtſchaftsentwicklung bietet 
dem Atheismus der marxiſtiſchen Freidenker den nun einmal 
unentbehrlichen Gotteserſatz. 


1. die Cüge von der Naturnotwendigkeit der 
Konzentration. 

Die Entwicklung der wirtſchaftlichen Organiſation hat 
nach der liberal⸗marxiſtiſchen Wirtſchaftslehre in der Urzeit 
mit der ſelbſtändigen Haus⸗ oder Familienwirtſchaft be⸗ 
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gonnen, in der jede Familie den geſamten Lebensbedarf ſelbſt 
gewann. Handel und Arbeitsteilung waren zu der Zeit noch 
unbekannt. Die Entwicklung hat dann über die geſchloſſene 
Stadtwirtſchaft zur Volkswirtſchaft geführt. 


Die wichtigſte Erſcheinung der wirtſchaftlichen Entwicklung 
von heute iſt die Zuſammenballung oder Konzentration der 
Betriebe. Sie iſt eine unvermeidliche Folge der beſtehenden 
kapitaliſtiſchen Wirtſchaftsweiſe und findet in dieſer ihre Bes 
gründung. Die kapitaliſtiſche Wirtſchaft ſelbſt iſt aber auch 
keineswegs ein Erzeugnis menſchlicher Willkür, ſondern mit 
allen ihren Einrichtungen und Geſetzen eine unbedingt not⸗ 
wendige Durchgangsſtufe der geſamten Wirtſchaftsentwicklung. 
Durch dieſe Auffaſſung erhält die Konzentration ebenfalls 
den Charakter einer ehernen, notwendigen, ſchickſalhaften Ent⸗ 
wicklungstatſache, gegen die Menſchen auf keinerlei Weiſe 
irgend etwas ausrichten können. 


Die Konzentration iſt nur bei der Herrſchaft des freien 
Wettbewerbs möglich. Durch die Überlegenheit der Maſchinen⸗ 
arbeit über die Handarbeit wird ſie bei freiem Wettbewerb 
unvermeidlich, und zwar ſind es die Werkzeugmaſchinen (Näh⸗ 
maſchine, Bohrmaſchine, mechaniſcher Webſtuhl), nicht die 
Antriebsmaſchinen (Dampfmaſchinen), die die Konzentration 
der Betriebe hervorrufen. Im „Kapital“, 1/336 ſagt Marr 
darüber: „Dieſer Teil der Maſchine, die Werkzeugmaſchine, 
iſt es, wovon die induſtrielle Revolution im 18. Jahrhundert 
ausgeht.“ 


Im Rahmen des freien Wettbewerbs und angetrieben 
durch die überlegene Fruchtbarkeit der Maſchinenarbeit zeigen 
die Betriebe das unheimliche und unaufhaltſame Beſtreben zu 
wachſen (Konzentrationsgeſetz). Einige wenige wachſen immer 
mehr zu Groß⸗ und Rieſenbetrieben an, während auf der 
anderen Seite die Kleinbetriebe vernichtet werden. „Die öko⸗ 
nomiſche Entwicklung der bürgerlichen Geſellſchaft führt mit 
Naturnotwendigkeit zum Untergang des Kleinbetriebs.“ Mit 
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dieſen Worten bringt das Erfurter Programm der Sozial⸗ 
demokratie das Geſetz der wirtſchaftlichen Konzentration zum 
Ausdruck, und das Heidelberger Programm erklärt triumphie⸗ 
rend: „Die ökonomiſche Entwicklung hat mit innerer Geſetz⸗ 
mäßigkeit zum Erſtarken des kapitaliſtiſchen Großbetriebes 
geführt, der in Handel, Induſtrie und Verkehr immer mehr 
den Kleinbetrieb zudrückdrängt und ſeine ſoziale Bedeutung 
verringert.“ 

Durch dieſe fortſchreitende Konzentration der Waren⸗ 
erzeugung in Groß⸗ und Rieſenbetrieben wird die Entwicklung 
der wirtſchaftlichen Organiſation jetzt wieder einen Schritt 
vorwärts getrieben. Die Vereinigung der getrennten Volks⸗ 
wirtſchaften zur einheitlichen Weltwirtſchaft wird eine unab⸗ 
weisbare Notwendigkeit. 

Der natürliche wirtſchaftliche Fortſchritt iſt nach Marr’s 
Anſicht auf die Schaffung von Rieſenbetrieben und auf die 
Organiſierung der Weltwirtſchaft gerichtet. Feſthalten an der 
wirlſchaftlichen Selbſtändigkeit von Klein⸗ und Mittelbetrieben, 
Feſthalten an der Selbſtändigkeit der Volkswirtſchaft bedeutet 
ihm und ſeinen Anhängern hoffnungsloſe Reaktion. 


2. Die wahrheit über Konzentration und 
weltwirtſchaft. 


Das Syſtem der marxiſtiſchen Entwicklungslehre läßt 

ſich mit drei Sätzen zum Ausdruck bringen: 

Die geſetzmäßige wirtſchaftliche Konzentration erſetzt die 
zahlreichen Kleinbetriebe durch einige wenige Rieſen⸗ 
betriebe. 

Die Rieſenbetriebe erfordern einen größeren Markt als 
ihn die Volkswirtſchaften zu bieten vermögen und 
erzwingen deshalb die einheitliche Organiſierung der 
Weltwirtſchaft. 

Die Gründung des Weltſtaates iſt dann die letzte, aber 
unausbleibliche Folge. 
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Das alles hängt alſo davon ab, ob die wirtſchaftliche 
Entwicklung tatſächlich vom Geſetz der Konzentration ſo voll⸗ 
ſtändig beherrſcht wird, wie Marx angenommen hat. 


Eine ſtarke Konzentration des Wirtſchaftslebens im ver⸗ 
gangenen Jahrhundert iſt eine unleugbare Tatſache. Dieſe 
Konzentrationserſcheinungen hatten zwei Gründe: einen tech⸗ 
niſchen und einen finanziellen. 


Der techniſche Grund, der die Warenerzeugung ſo ſtark 
in Großbetrieben zuſammengezogen hat, iſt jedoch nicht in 
der Einführung der Werkzeugmaſchinen zu ſuchen. Werkzeug⸗ 
maſchinen vertragen ſich in zahlreichen Betriebsarten (Land⸗ 
wirtſchaft, Tiſchlerei, Bäckerei, neuerdings im Verkehr) aus⸗ 
gezeichnet mit dem Kleinbetrieb. Sie können deshalb nicht 
die allgemeine und entſcheidende Urſache für die Ausbreitung 
des Großbetriebes ſein, weil ſie ihn ſonſt auch auf dieſen 
Gebieten hätten erzwingen müſſen. 

Tatſächlich iſt es gerade die Maſchine, die Marx aus⸗ 
drücklich ausſcheidet, die Dampfantriebsmaſchine, die den 
Siegeszug des Großbetriebes bewirkt hat. Wo ſie in einen 
5 eindrang, folgte ihr die Konzentration auf dem 

uße. 

Das liegt in der techniſchen Wirkungsweiſe der Dampf⸗ 
maſchine begründet. Eine 1oo⸗pferdige Dampfmaſchine nutzt 
die zugeführte Kohle ſiebenmal fo gut aus wie eine 5=pferdige. 
Die letztere, die ein Kleinbetrieb vielleicht brauchen könnte, 
arbeitet alſo ſiebenmal ſo teuer wie ihre große Schweſter. 
Dieſen Umſtand kann der Kleinbetrieb nicht wettmachen, und 
fortgeſetzte Konzentration iſt die Folge. 

Seit Jahren befinden wir uns jedoch in einer Revolution 
des Antriebs. Wir haben jetzt, dank dem Erfindergeiſte ſchöpfe⸗ 
riſcher Menſchen, in den Exploſions⸗ und Elektromotoren An⸗ 
triebsmaſchinen zur Verfügung, die im Kleinbetrieb ebenſo 
rentabel arbeiten wie im Großbetrieb. In der Zeit von 1889— 
1907 hatte ſich die Zahl der Dampfmaſchinen in Hand⸗ 
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werksbetrieben nur von 58530 auf 73 741 vermehrt (Zu: 
nahme 26 0%), die Zahl der Elektromotore iſt dagegen von 
2259 auf 79 079 gewachſen (Zunahme 3356 90). 

Die zerlegende Wirkung der neuen Antriebsmaſchine zeigte 
ſich ſchon im Jahre 1907 deutlich in der Betriebsſtatiſtik, 
wurde dort aber von den herrſchenden Lehrmeinungen der 
Marxiſten und Liberalen ſo wenig wie möglich beachtet oder, 
ſo gut es gehen wollte, weggedeutet. 


Zahl der Betriebe Zu: oder Abnahme 


Betriebsgröße 


1882 | 1890s | 1907 | 1882/95 | 1895/07 


1 Arbeiter 1 430 465 1 237 349 | 994 743 IE 13,5 %, |— 19,6 % 
25 „ 748 302] 752 228 875518 |+ ,9 % |+ 16,4 % 
6 u. mehr, 94 483] 157 400] 216 107 |+ 66,6 %è + 37,3 % 


Die vorſtehende Überficht zeigt deutlich, daß ſchon in dem 
Zeitraum von 1895—1907 die Gruppe der Betriebe mit 
2—5 Arbeitern, alſo die Kleinbetriebe mit Hilfsmaſchinen, 
die ausſichtsreichſte war. Ihre Zunahme iſt von 0,9 auf 
16,4% geſtiegen. Damit hat ſich ihre Wachstumsgeſchwindig⸗ 
keit auf das 18⸗fache erhöht, während ſie ſich bei den größeren 
Betrieben mit ſechs und mehr Arbeitern auf die Hälfte 
ermäßigt hat“. 

Es iſt alſo höchſte Zeit, daß die hypnotiſierende Lehre, 
es gäbe ein Naturgeſetz der Konzentration im Wirtſchaftsleben, 
und dem Großbetrieb gehöre unbedingt die Zukunft, endlich 
in ihrer ganzen Haltloſigkeit erkannt wird. 

Die Exploſions⸗ und Elektromotore haben ſchon manchem 
Kleinbetrieb das Leben gerettet und die Neugründung anderer 
ermöglicht. So tritt jetzt eine Neigung zur Vermehrung der 
maſchinell eingerichteten Kleinbetriebe und damit zur Zer⸗ 
legung der Induſtrie zu Tage. Das zeigt ſich augenblicklich 

* Die amtliche Statiſtik kennt nur eine Betriebs gruppe mit 1—5 Beichäftigten. 


Weil fie die Betriebe mit 2—5 Arbeitern nicht als beſondere Gruppe aufführt, ver 
ſchleiert ſie die wahren Verhältniſſe zu Gunſten der Konzentrations lehre. 
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beſonders deutlich im Verkehrsleben, wo das Auto dem Rieſen⸗ 
betrieb der Eiſenbahn ſo empfindlich Konkurrenz macht, daß 
die Eiſenbahngeſellſchaft nach Hilfe rufen muß. 

Die neuen techniſchen Möglichkeiten, die auf eine Zer⸗ 
legung der Induſtrie hindrängen, können ſich allerdings erſt 
dann voll entfalten, wenn auch die finanzielle Urſache der 
Konzentration geſchwunden iſt. Dieſe beſteht in der gewaltigen 
wirtſchaftlichen Übermacht, die dem Finanzkapital in der kapi⸗ 
taliſtiſchen Wirtſchaft eigen iſt. Dieſe Ubermacht kann aber 
durch ſehr einfache geſetzliche und organiſatoriſche Maßnahmen, 
vor allem durch eine gemeinnützige Organiſierung des Kredit⸗ 
weſens gebrochen werden, ſtellt alſo keineswegs eine Natur⸗ 
notwendigkeit dar. 


Der Sozialdemokrat Kautsky ſagt in ſeinen „Erläute⸗ 
rungen zum Erfurter Programm“ S. 33: „Wer unſer Ziel 
für irrig erweiſen will, der muß nachweiſen, daß unſere 
Lehre von der ökonomiſchen Entwicklung eine falſche iſt, der 
muß nachweiſen, daß es keine Entwicklung gibt vom Klein⸗ 
betrieb zum Großbetrieb.“ 

Dieſer Beweis iſt erbracht. Damit iſt das Marx ſche 
Geſetz von der unbedingten Notwendigkeit weiterer Konzen⸗ 
tration als irrig erwieſen. Mit ihm ſtürzt der ganze Bau 
politiſcher Folgerungen zuſammen, die Marx auf dieſes Geſetz 
gebaut hat. Iſt die wirtſchaftliche Konzentration keine Natur⸗ 
notwendigkeit, ſo iſt auch die einheitliche Organiſation der 
Weltwirtſchaft und die Errichtung der Weltrepublik keines⸗ 
wegs unvermeidlich, ja beide ſind nicht einmal möglich. 


Genau ſo wie dem Internationalismus geht auch dem 
Kommunismus mit jener naturgeſetzlich⸗unerbittlichen Kon⸗ 
zentration die einzige Urſache verloren, die Marx überhaupt 
namhaft machen konnte. Gibt es kein Konzentrationsgeſetz, 
ſo wird die proletariſche Lebensform nicht naturnotwendig die 
Lebensform des geſamten deutſchen Volkes, geſchweige denn 
der Welt werden. Der bäuerliche und gewerbliche Klein⸗ und 
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Mittelbetrieb wird nicht naturnotwendig vernichtet, er wird 
erſtarken. 

Das iſt der härteſte Schlag, der den Marxismus überhaupt 
treffen konnte, war doch der Untergang dieſer Betriebsform 
die wichtigſte Vorbedingung für den Übergang vom Kapitalis⸗ 
mus zum marxiſtiſchen Kommunismus, vom Nationalismus 
zum Internationalismus. 

Wie das Konzentrationsgeſetz, ſo hat ſich auch jene Ge⸗ 
ſchichtstheorie über die ſtufenweiſe Entwicklung der wirtſchaft⸗ 
lichen Organiſation von der Familienwirtſchaft über die Stadt⸗ 
und Volkswirtſchaft zur Weltwirtſchaft nicht halten laſſen. 

Die Ergebniſſe der Vorgeſchichtsforſchung beweiſen, daß 
es ſchon in der älteſten Kulturperiode der Menſchen, in der 
Steinzeit, keine geſchloſſene Familienwirtſchaft gegeben hat. 
Schon damals war die Herſtellung der Waffen, Werkzeuge 
und Geräte Aufgabe beſonderer Gewerbe. Es haben ſich ſogar 
zum Teil die Wege feſtſtellen laſſen, auf denen ſich der inter⸗ 
nationale Handel mit dieſen Gegenſtänden in jener grauen 
Vorzeit vollzogen hat. 

Weltwirtſchaftliche Zuſammenhänge ſind alſo uralt. Sie 
ſind aber niemals ein hinreichender Grund geweſen, um die 
natürliche nationale Gliederung der Menſchen zu zerſtören. 


3. Die Wahrheit 
über Umwelt und Perſönlichkeit. 


Der geſunde Menſch iſt von einem ungeheueren und un⸗ 
ſtillbaren Drange beſeelt, feine Leiſtungsfähigkeit in jeder 
Hinſicht zu ſteigern. Derſelbe Drang erfüllt auch den größeren 
Organismus der Nation als Ganzes. Diefer Leiſtungswille 
macht das eigentliche Weſen der menſchlichen Perſönlichkeit 
aus. Er iſt ausſchlaggebend für den Fortgang der menſchlichen 
Entwicklung. Die Umwelt mit ihren materiellen und mecha⸗ 
40 Bedingungen ſpielt dabei nur eine ſehr untergeordnete 

olle. 
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Dem Leiſtungswillen der ſchöpferiſchen Perſönlichkeit 
Watt's entſprang die Erfindung der Dampfmaſchine. Watt 
leitete damit einen Zeitabſchnitt ſtarker wirtſchaftlicher Kon⸗ 
zentration ein, beſtimmte alſo in dieſem Zeitraum die wirt⸗ 
ſchaftliche Entwicklung in ſehr maßgebender Weiſe. 

Daß ſeine Maſchine nicht in allen Ländern die gleiche 
Bedeutung erlangte, das war die Folge der verſchiedenen 
Vorbedingungen, die dieſe Länder boten. 

Otto und von Siemens machten durch Erfindung der 
Exploſions⸗ und Elektromotore der techniſchen Konzentrations⸗ 
notwendigkeit ein Ende. Ihr Einfluß auf die Wirtſchafts⸗ 
geſtaltung iſt noch in vollem Gange. 

So ift es immer der Schaffensdrang des Menſchen, der 
im Rahmen der gegebenen Bedingungen den Fortgang der 
Entwicklung beſtimmt, ohne ihn gäbe es keinen Kulturfort⸗ 
ſchritt, möchten die Vorbedingungen noch ſo günſtige ſein. 


III. wahrheit und Lüge 
über Ausbeutung und Klaſſenkampf. 


Neben der Entwicklungslehre enthält der Marxismus als 
zweites wichtiges Hauptſtück die Ausbeutungslehre. 

Nach ihr wird in der kapitaliſtiſchen Wirtſchaft die Arbeits⸗ 
kraft des Proletariers durch das Kapital und die Kapitaliſten 
ausgebeutet. 


1. Die Cüge von der Unfruchtbarkeit der 
Arbeitsmittel. 

Kapital find Arbeitsmittel: Waren, Fabriken, Rohſtoffe, 
Maſchinen, Werkzeuge und Geld. Aber nicht alle Arbeitsmittel 
ſind Kapital. Das Werkzeug des Handwerkers iſt ebenſowenig 
Kapital wie der Acker des Kleinbauern, dagegen iſt ein groß⸗ 
induſtrielles Werk Kapital. 

Kapital entſteht nach Marx aus Eigentum durch den Vor⸗ 
gang der Konzentration des Beſitzes. Da aber alle Arbeits⸗ 
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mittel nach und nach geſetzmäßig von der Konzentration 
ergriffen werden, ſo muß ſich in gleichem Maße alles Eigen⸗ 
tum in Kapital verwandeln. 


Ob ein Beſitz Kapital iſt, hängt aber nicht von der Größe 
dieſes Beſitzes ab, ſondern von dem Gebrauche, der davon 
gemacht wird. Kapital iſt Beſitz, der ſich vermehrt ohne ent⸗ 
ſprechende Arbeit ſeines Beſitzers. 


Die Vermehrung eines Beſitzes ohne entſprechende eigene 
Arbeit ſeines Beſitzers iſt Kapitalgewinn oder Profit. 

Woher ſtammt der Profit? 

Marr ſieht in der menſchlichen Arbeitskraft die einzige 
Quelle von wirtſchaftlichem Wertgewinn oder von Mehrwert. 
Die Marxiſten folgen ihm darin ausnahmslos. So ſagt Bebel 
in ſeiner Schrift „Unſere Ziele“, S. 8: „Die ganze Kapital⸗ 
bildung beruht nur darauf, daß die Arbeitskraft nicht als 
alleiniger Werterzeuger, ſondern als Ware wie jede andere 
Ware in der Geſellſchaft von heute angeſehen wird.“ 


Dagegen ſind die Arbeitsmittel nach marriſtiſcher Lehre 
an der Erzeugung des Wirtſchaftsgewinnes oder Mehrwertes 
nicht beteiligt. Da aber alles Kapital irgendwie in Arbeits⸗ 
mitteln beſteht, ſo kann es keinen vom Kapital ſelbſt geſchaf⸗ 
fenen Profit geben. Aller Kapitalgewinn iſt vielmehr ein Teil 
des Erträgniſſes menſchlicher Arbeit, den ſich der Kapitaliſt 
ohne jede ſittliche Berechtigung aneignet. Und zwar iſt der 
geſamte Kapitalgewinn eine derartige, ungerechtfertigte Be⸗ 
reicherung. Der Marxismus billigt dem Lieferanten der 
Arbeitsmittel von Rechtswegen nicht einen Pfennig des Wirt⸗ 
ſchaftsgewinnes zu, da ja ſeine Arbeitsmittel zur Schaffung 
desſelben nichts beigetragen haben. 


Nach den verſchiedenen Formen des Kapitals: Induſtrie⸗, 
Boden⸗, Handels⸗ und Zinskapital ſind auch verſchiedene 
Formen des Kapitalprofits zu unterſcheiden: Induſtriegewinn, 
Bodenrente, Handelsgewinn und Zins. 
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Unter den verſchiedenen Arten des Kapitals ſieht Marr 
das Induſtriekapital als das vorherrſchende an. „Aber je 
mehr die kapitaliſtiſche Produktionsweiſe ſich entwickelt, deſto 
mehr überflügelt das induſtrielle Kapital die anderen Kapital⸗ 
arten, deſto mehr macht es ſich dieſe „dienſtbar“, ſchreibt 
Kautsky in ſeinen „Erläuterungen“, S. 63. 

Aber auch der Gewinn der anderen Kapitalarten ſtammt 
wie der des Induſtriekapitals aus dem Ertrage der menſch⸗ 
lichen Arbeitskraft, er wird wie dieſer angeeignet durch Raub 
und Diebſtahl. 

Bei dieſer Auffaſſung gibt es natürlich für den Marxis⸗ 
mus zwiſchen den Klaſſen der Proletarier und der Kapitaliſten 
nur eins: Kampf bis aufs Meſſer, Klaſſenkampf. Es muß 
dem Marxiſten lächerlich erſcheinen, etwa einen gerechten Aus⸗ 
gleich zwiſchen Kapital und Arbeit ſuchen zu wollen. Wenn 
aller Gewinn nur aus der direkt angewandten lebendigen 
menſchlichen Arbeit ſtammt, ſo bleibt jede Gewinnverteilung 
a nenn und wenn der Kapitaliſt auch nur einen Pfennig 
erhielte. 


2. Die wahrheit über die Entrechtung der 
Arbeitskraft durch den Kapitalismus. 


Die Ausbeutung der ſchaffenden Arbeit im kapitaliſtiſchen 
Syſtem iſt unbeſtreitbar. In ihm wird der Wertüberſchuß der 
Wirtſchaft nicht nach dem allein gerechtfertigten Grundſatz der 
Leiſtung, ſondern nach dem Prinzip der wirtſchaftlichen Macht 
verteilt. Jeder reißt ſoviel davon an ſich, wie es ihm auf 
Grund ſeiner Wirtſchaftmacht möglich iſt, der Starke viel, 
der Schwache wenig und der Ohnmächtige geht leer aus. Die 
Wertverteilung wird in der „freien“ Wirtſchaft vom reinen 
Fauſtrecht beherrſcht. 

In der kapitaliſtiſchen Konkurrenzwirtſchaft iſt die Wirt⸗ 
ſchaftsmacht vorwiegend an den Beſitz der Arbeitsmittel ge⸗ 
bunden. Die nackte Arbeitskraft iſt demgegenüber ohnmächtig, 
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weil ſie immer wieder durch den Hunger zur Annahme der 
ungerechteſten Verteilungsbedingungen gezwungen wird. Kein 
Streik, kein gewerkſchaftlicher Zuſammenſchluß kann daran 
etwas ändern und hat daran etwas geändert. 


In der kapitaliſtiſchen Wirtſchaft, in der das Fauſtrecht 
ſtatt der ſozialen Gerechtigkeit herrſcht, wird das Eigentum 
an den Arbeitsmitteln mit Einſchluß des Geldes in der Tat 
dazu mißbraucht, um der Arbeitskraft ihren Anteil am Wirt⸗ 
ſchaftsgewinn zu entreißen. 

Infolge ihrer wirtſchaftlichen Ohnmacht erhält die Ar⸗ 
beitskraft als Lohn im Durchſchnitt nicht mehr, wie zu ihrem 
Unterhalt und zu ihrer Wiedererzeugung in dem notwendigen 
Umfange erforderlich iſt. Die Arbeitskraft erhält ihre eigenen 
Produktionskoſten, d. h., wenn ſie ſo glücklich iſt, Arbeit zu 
finden. Sie erhält aber keinen Anteil am Wirtſchaftsüberſchuß. 

Daß es auch dem Gewerkſchaftskampfe nicht möglich 
geweſen iſt, die Kaufkraft des Lohnes zu ſteigern und den 
Arbeitern einen Gewinnanteil zu ſichern, beweiſt die Statiſtik 
deutlich genug. Im Dezember 1926 betrug der Lebenshaltungs⸗ 
index 144,3 0% gemeſſen am Jahre 1913. In demſelben Monat 
ſtand der Lohn der Geſamtzechenbelegſchaft im Oberbergamts⸗ 
bezirk Dortmund 144,2 %. In dieſen 13 Jahren haben die 
Gewerkſchaften nicht mehr erreichen können, als die Löhne 
mit der ſinkenden Kaufkraft des Geldes notdürftig in Uber⸗ 
einſtimmung zu halten. 

Die Lieferanten der Arbeitsmittel bringen dagegen nicht 
nur den Erſatz ihrer verbrauchten Arbeitsmittel in Anſatz, 
ſondern darüber hinaus auch einen Gewinnſatz als Verzinſung 
ihres Kapitals. In dieſem Gewinn verteilen ſie unter ſich 
tatſächlich den Wirtſchaftsüberſchuß. 

Die Verteilung des Wirtſchaftsgewinns unter die ver⸗ 
ſchiedenen Arten des Kapitals erfolgt allerdings weſentlich. 
anders, wie Marx es darſtellt. Zwar gibt dieſer die Arten des 
Kapitals richtig an, aber in einer ganz falſchen Rangordnung. 
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Er ſucht es jo hinzuſtellen, als ob das in den Händen feiner 
Raſſegenoſſen befindliche Finanzkapital nur eine untergeord⸗ 
nete Rolle ſpiele, während das Induſtriekapital der eigentliche 
Träger der kapitaliſtiſchen Entwicklung ſei. 


In Wahrheit iſt das Umgekehrte der Fall. Unter den 
Beſitzern der Arbeitsmittel ſind gerade die Beſitzer des Geldes 
in der unabhängigſten und ſtärkſten Stellung. Gerade den 
Finanzhyänen iſt es deshalb leicht, nicht nur den Gewinn⸗ 
anteil der Arbeitskraft an ſich zu ziehen, ſondern auch den 
Beſitzern der übrigen Arbeitsmittel ihren Anteil zu kürzen 
oder ganz zu nehmen, ihnen ſchließlich ſogar den Beſitz der 
Arbeitsmittel ſelbſt zu entreißen und ihnen höchſtens die Ver⸗ 
waltung derſelben im Dienſte des Finanzkapitals zu laſſen 
(Aktiengeſellſchaften). 


Die Stellung der Geldbeſitzer iſt aber nicht nur von Natur 
übermächtig, ſondern unſere kapitaliſtiſche Rechtsordnung ge⸗ 
währt ihnen auch noch den ausgiebigſten Rechtsſchutz und eine 
völlig unberechtigte Vorzugsſtellung, ſo daß es ihnen leicht 
wird, ihre Macht fortgeſetzt zu erweitern. Zwar iſt es heute 
noch nicht unbedingt richtig zu ſagen: Das Finanzkapital iſt 
das einzige raffende Kapital, denn dieſer Satz nimmt einen 
Zuſtand vorweg, dem der Kapitalismus erſt zuſtrebt. Noch 
gibt es ſelbſtändiges raffendes Induſtrie-, Handels⸗ und 
Bodenkapital. 


Das Finanzkapital zeigt aber das mächtige und erfolg⸗ 
reiche Beſtreben, das einzige raffende Kapital zu werden. 
Schon jetzt iſt es ihm gelungen, faſt alles andere Kapital 
ſich zu verſchulden und zu mobiliſieren. Seine Mittel heißen 
Hypothek, Obligation, Pfandbriefe, Aktie und Anleihe. Der 
Zins, die Dividende, die Tantieme, der Kriegstribut dienen 
dem Finanzkapital als Mittel, den geſamten Wirtſchaftsgewinn 
in ſeine Taſchen zu leiten und zwar nicht nur den Anteil der 
beſitzloſen Arbeiter, ſondern auch der ſelbſtändigen Unter⸗ 
nehmer jeder Art, der Bauern, der Gewerbetreibenden und 
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Kaufleute. Der Zeitpunkt iſt vorauszuſehen, an dem die 
Finanzkapitaliſten die einzigen Raffer ſein werden. 

Alſo ſind nicht die Induſtriellen, ſondern die Finanz⸗ 
kapitaliſten und damit die Juden, die eigentlichen Träger der 
kapitaliſtiſchen Entwicklung. Die Beſitzer des Finanzkapitals 
ſind faſt ausſchließlich Juden. Juden ſind auch von Anfang 
an Erfinder und Entwickler des kapitaliſtiſchen Syſtems ge⸗ 
weſen. Sie werden einſt ſeine einzigen Erben ſein, wie ſie 
ſchon jetzt ſeine Hauptnutznießer ſind. Über dies alles täuſcht 
Marx ſeine Anhänger gefliſſentlich hinweg. 

Wer das kapitaliſtiſche Unrecht beſeitigen will, der muß 
vor allem genau wiſſen, worin es beſteht. Hat Marx nun 
wenigſtens über das Weſen des kapitaliſtiſchen Unrechts 
richtig Auskunft gegeben? 

Dieſe Frage muß entſchieden verneint werden. Es iſt ein 
ſchreiendes Unrecht, wenn der einfachen Arbeitskraft ihr An⸗ 
teil am Wertüberſchuß der Wirtſchaft vorenthalten wird, wie 
es im kapitaliſtiſchen Syſtem die Regel iſt. Es wäre aber 
auch ein Unrecht, die Lieferanten der Arbeitsmittel jedes An⸗ 
teils für verluſtig zu erklären, wie es Marr fordert, um feine 
Klaſſenkampfparole begründen zu können. 

Die von der Volkswirtſchaft erzeugten Werte ſtammen 
nicht allein aus der menſchlichen Arbeit, wie es der Liberale 
Adam Smith und nach ihm Marx lehrten. 

Sie ſtammen auch nicht aus der Natur allein, wie es 
noch früher die Phyſiokraten glaubten und wie es der Boden⸗ 
reformer Damaſchke noch heute annimmt. 

Werte im allgemeinen ſind Energien oder Kräfte. 

Wirtſchaftliche Werte im beſonderen ſind diejenigen Ener⸗ 
gien, die unſerem menſchlichen Kraftwechſel irgendwie zur 
Verfügung ſtehen. 

Jeder Gegenſtand hat letzten Endes ſoviel wirtſchaftlichen 
Wert, wie er einem menſchlichen Kraftwechſel Energie liefert 
oder ſpart. 
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Alle Energien, alle Werte ſchlechthin ſchenkt uns die 
gütige Mutter Natur aus ihrem unerſchöpflichen Born. Un⸗ 
ſerm Gebrauch müſſen dieſe Werte aber in jedem Falle erſt 
durch Aufwand menſchlicher Arbeit gewonnen werden. Nur 
durch dieſe Gewinnung auf dem Wege der Arbeit können 
bloße Naturwerte in wirtſchaftliche oder Gebrauchswerte ver⸗ 
wandelt werden. 

Erſt in ihrem Zuſammenwirken bilden Natur und Arbeit 
gemeinſam die Quelle aller wirtſchaftlichen Werte. 

Jede wertſchaffende Arbeit iſt alſo zunächſt Ausbeutung 
der Natur. Dieſe Ausbeutung kann durch die nackte, un⸗ 
mittelbar angewandte, lebendige Arbeitskraft des Menſchen 
allein nicht erfolgreich bewirkt werden. Sie bedarf dazu not⸗ 
wendig der Unterſtützung durch geeignete Arbeitsmittel. 

Da beide zum Erfolge unentbehrlich ſind, ſo ſind auch 
beide, Arbeitskraft und Arbeitsmittel, an der Schaffung des 
Wirtſchaftsgewinnes beteiligt. 

Indem Smith und Marx das Verdienſt daran allein der 
nackten Arbeitskraft zuschreiben, beweiſen fie, daß ſie den 
Vorgang der Wertgewinnung durchaus nicht verſtanden haben. 

Beide, die Lieferanten der Arbeitskraft (Arbeiter), und 
die Lieferanten der Arbeitsmittel (Unternehmer), ſind an der 
Schaffung des Wirtſchaftsgewinnes beteiligt. Daher iſt es ein 
ſelbſtverſtändliches Gebot ſittlicher Gerechtigkeit, daß ſie auch 
beide an dem Genuß desſelben Anteil haben, und zwar in 
dem Verhältnis ihrer Leiſtung. 

Das kapitaliſtiſche Unrecht der Ausbeutung beſteht alſo 
nicht darin, daß die Lieferanten der Arbeitsmittel überhaupt 
einen Gewinnanteil erhalten, vielmehr iſt es nur darin zu 
ſehen, daß die Lieferanten der Arbeitskraft von jedem Ge⸗ 
winnanteil ausgeſchaltet werden. 

Damit iſt das ſoziale Unrecht des herrſchenden Wirt⸗ 
ſchaftsſyſtems in ſeinem wahren Weſen erkannt. Zugleich iſt 
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ein Weg gewieſen, auf dem durch einen gerechten Ausgleich 
zwiſchen Kapital und Arbeit der Klaſſenkampf überwunden 
und die Einheit der Volksgemeinſchaft hergeſtellt werden kann. 


IV. wahrheit und Lüge 
über die Befreiung des ſchaffenden Volkes. 


Marx preiſt die Einführung der kommuniſtiſchen Geſell⸗ 
ſchaftsordnung, die kommuniſtiſche Revolution als den einzigen 
Weg zur Befreiung des Proletariats. Nur durch den Kom⸗ 
munismus kann jede Ausbeutung und Unterdrückung der 
menſchlichen Arbeit beſeitigt werden. 


1. die Lüge von der Befreiung durch den 
Kommunismus. 


Die Vorbereitung der kommuniſtiſchen Revolution beſteht 
in der Aufklärung und internationalen Organiſation des Pro⸗ 
letariats. International muß dieſe Organiſation ſein, weil das 
Kapital ſelbſt international organiſiert iſt, und weil der 
Kommunismus der Durchführung ſeiner Pläne zunächſt das 
internationale Proletariat und dann die geſamte „menſchliche 
Geſellſchaft“ zugrunde legt. 


Der Umſchwung von der kapitaliſtiſchen zur kommuniſti⸗ 
ſchen Ordnung kann nicht zu einem beliebigen Zeitpunkte 
durchgeführt werden. Der Kapitalismus muß erſt jenen Grad 
der wirtſchaftlichen Konzentration herbeigeführt haben, durch 
den der Kommunismus notwendig und möglich wird, ehe die 
kommuniſtiſche Revolution einſetzen kann. Dieſer Reifegrad 
kann nicht mit Gewalt herbeigeführt, er muß abgewartet 
werden. Der beſte Bundesgenoſſe in der Bewirkung dieſer 
„Reife“ iſt der Kapitalismus ſelbſt. „Der Kapitalismus 
erzeugt alſo nicht nur ſeine Feinde, und führt nicht nur zur 
kommuniſtiſchen Revolution, ſondern ſchafft auch die öko⸗ 
nomiſche Grundlage zur Verwirklichung der kommuniſtiſchen 
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Geſellſchaft“, heißt es im „ABC des Kommunismus“ von 
Bucharin und Preobraſchensky (Bolſchewiſten). 

Solange die Entwicklung noch nicht weit genug fort⸗ 
geſchritten iſt, iſt es die Aufgabe der Kommuniſten, die 
kapitaliſtiſchen Mächte bei der Beſchleunigung der kapitaliſti⸗ 
ſchen Entwicklung zu unterſtützen. Ausdrücklich fordert dies 
Engels in „Grundſätze des Kommunismus“, S. 34: „Da 
aber die Kommuniſten nicht eher auf den entſcheidenden 
Kampf zwiſchen ihnen ſelbſt und der Bourgeoiſie rechnen 
können, als bis die Bourgeoiſie herrſcht, ſo iſt es das Inter⸗ 
eſſe der Kommuniſten, die Bourgeois ſobald als möglich an 
die Herrſchaft zu bringen, um ſie ſobald wie möglich wieder 
zu ſtürzen.“ 

Die Kommuniſten müſſen auch jeden bekämpfen, der etwa 
durch ſoziale Reformen die kapitaliſtiſche Weiterentwicklung 
der Eigentumswirtſchaft hemmen oder rückgängig machen will. 
Nach Anſicht der Marxiſten kann durch eine derartige Sozial⸗ 
reform weiter nichts erreicht werden, als daß die natur⸗ 
notwendige kommuniſtiſche Befreiung hinausgezögert und das 
Elend des Proletariats verlängert wird. 

Aus demſelben Grunde wünſchen und betreiben die Mar⸗ 
riſten ganz ſyſtematiſch die Vernichtung des ſelbſtändigen 
Mittelſtandes. Engels ſchrieb ſchon 1890: „Wenn das Ka⸗ 
pital die kleinen Handwerker und Kaufleute vernichtet, ſo 
tut es ein gutes Werk.“ 

Was die kapitaliſtiſche Konzentration der Wirtſchaft noch 
an ſelbſtändigem Eigentum an Arbeitsmitteln übrig läßt, das 
wird durch die kommuniſtiſche Revolution beſeitigt. „Die 
Enteigner werden enteignet.“ Der Kommunismus ſchafft 
auch kein neues Einzeleigentum, da ſich mit der Konzentration 
der Betriebe Privateigentum nicht mehr verträgt, und auch, 
weil „das kleine Arbeitseigentum in ſich bereits den Keim 
des Großbeſitzes birgt“ (ABC des Kommunismus). 

Durch den Kommunismus wird auch die freie Eigen⸗ 
wirtſchaft gänzlich aufgehoben und damit der Wettbewerb in 
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jeder Form. Die kommuniſtiſche Geſellſchaftsordnung läßt 
alle Wertgewinnung durch die ganze Geſellſchaft, d. h. für 
gemeinſchaftliche Rechnung, nach gemeinſchaftlichem Plan 
und unter Beteiligung aller Mitglieder der Geſellſchaft be⸗ 
treiben (Engels: „Grundſätze des Kommunismus“, Frage 14). 


Jede Wirtſchaftsordnung bedarf einer Gemeinſchaft inner⸗ 
halb deren ſie durchgeführt wird. Der Marxismus erkennt 
nur die menſchliche Geſellſchaft, d. h. die Menſchheit als dieſe 
Gemeinſchaft an. Die Arbeitseinteilung und die damit ver⸗ 
bundene luſtraubende Einſeitigkeit der Arbeit wird überflüſſig, 
da alle Maſchinen ſo vervollkommnet werden, daß ſie jeder 
mit Leichtigkeit bedienen und deshalb wöchentlich ſeine Tätig⸗ 
keit wechſeln kann. 


Ausbeutung, Beraubung und Unterdrückung der Arbeit 
wird es in dieſer idealen Ordnung nicht mehr geben, da der 
geſamte Wirtſchaftsgewinn allein denjenigen zugute kommt, 
die ihn durch ihre Arbeit geſchaffen haben. 

Die volle Verwirklichung der Gerechtigkeit und Freiheit 
wirkt ſo erzieheriſch auf die Menſchen, daß auch der uralte 
Gegenſatz zwiſchen Eigennutz und Gemeinſinn verſchwinden 
wird, weil jeder nun aus Gemeinſinn allein ſeine Pflicht tut. 

Durch alle dieſe günſtigen Umſtände wird die kommuni⸗ 
ſtiſche Ordnung eine derartige Steigerung der Wertgewinnung 
mit ſich bringen, daß an allen Lebensbedürfniſſen Überfluß 
herrſchen wird. Daher wird auch die Verteilung keine Schwie⸗ 
rigkeiten bereiten. Schließlich kann jeder, auch ohne eine 
Arbeitsleiſtung beſonders nachgewieſen zu haben, alles er- 
halten, was er zur Befriedigung ſeiner Bedürfniſſe wünſcht 
und braucht. 

Im „ABC des Kommunismus“, S. 61 heißt es darüber: 
„Folglich werden zu Beginn der kommuniſtiſchen Geſellſchaft 
die Produkte wahrſcheinlich nach der Arbeitsleiſtung und ſpäter 
einfach nach den Bedürfniſſen der Bürger, der Genoſſen ver⸗ 
teilt werden.“ 
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Das iſt die „ökonomiſche Gleichheit“, die auch die Soziale 
demokratie (nach Bebel, „Unſere Ziele“, S. 20) erſtrebt. 

Das Ziel des geſamten Marxismus iſt die Gleichheit in 
der Bedürfnisbefriedigung, die Gleichheit im Genuß. 


2. Die wahrheit über ſoziale Gerechtigkeit und 
Befreiung. 


Marx lehrt: Proletarier, ihr könnt euch nur befreien, 
wenn ihr die kapitaliſtiſche Entwicklung ſich vollenden laßt. 
Sie arbeitet für euch. Mit Naturnotwendigkeit erzwingt ſie 
die wirtſchaftliche Konzentration, die Organiſierung der Welt⸗ 
wirtſchaft, den Menſchheitsſtaat und damit — den Kommunis⸗ 
mus! Gegen dieſe Entwicklung anzukämpfen, iſt ſinnlos. Ihr 
müßt ſie fördern und dadurch beſchleunigen. Im Klaſſenkampf 
gegen Kapitalismus und Nationalismus werdet ihr erſtarken, 
bis ihr einſt als internationale Kommuniſten deren Erben 
werdet. 

Soviel Lehren — ſoviel Lügen! Wir wiſſen jetzt, daß 
jene konzentrierende internationale Entwicklung durchnus nicht 
naturnotwendig, ſondern nur zionswendig iſt. Sie wird vom 
Judentum der ganzen Welt heimlich und offen gefördert, 
weil nur durch ſie die Herrſchaftsgelüſte des Weltjudentums 
verwirklicht werden können. Nicht die Proletarier werden 
den Kapitalismus beerben, ſondern das jüdiſche Finanzmag⸗ 
natentum, wenn die ſchaffenden Menſchen weiter der Parole 
des Marxismus folgen. 

Der Zeitpunkt, an dem wir anſtatt des gemiſcht⸗kapitali⸗ 
ſtiſchen Syſtems ein rein finanzkapitaliſtiſches haben werden, 
nähert ſich mit tödlicher Sicherheit. Die völlige und dauernde 
Knechtung aller Schaffenden iſt unvermeidlich, wenn es nicht 
gelingt, den wahren Klaſſenkampf der ſchaffenden Arbeit zu 
entfachen und zum Siege zu führen. 

Der allgemeinen zionswendigen Entwicklung des Kapitalis⸗ 
mus entſpricht es, daß dieſer Klaſſenkampf der Schaffenden 
immer ausſchließlicher ein Raſſenkampf gegen das Judentum 
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werden muß. Zwar gibt es noch weiße und ſchwarze Juden. 
Aber der ſchwarze Jude iſt der führende Be — übe Or⸗ 
ganiſator des kapitaliſtiſchen Syſtems. Der weiße iſt nur ſein 
Werkzeug, das er wegwirft und ins Proletariat ſchleudert, 
wenn er ſeiner nicht mehr bedarf. 5 


Der aus dem Klaſſenkampf der ſchaffenden Arbeit her: 
vorgehende Raſſenkampf gegen das ausbeuteriſche Judentum 
iſt ſeiner Natur nach ein Weltkampf, weil das Judentum alle 
Nationen feiner Finanzſklaverei unterwirft. Er kann aber nur. 
RN a j werden, wenn ſich jede Nation ſelb⸗ 

ig für ihn organiſiert und ihn auch in i 
ee g h ch in ihrem Bereich 

Mit dem Wiedererſtehen des Kleinbetriebs gewinnt auch 
das geſunde, ſozialberechtigte Eigentum neue Lebenskraft, ſo 
daß an ſeine Beſeitigung nicht mehr zu denken iſt. Darum 
wird nicht die kommuniſtiſche Geſellſchaftsordnung die ka⸗ 
pitaliſtiſche ablöſen. Der Endkampf wird ausgefochten zwiſchen 
dem Finanzkapitalismus und ſeinem Soldknechte, dem Mar⸗ 
rismus einerſeits, und einer neuen, national und ſozial 
organiſierten Eigentumswirtſchaft auf der anderen Seite. 

Dann kann aber auch dem Arbeiter auf dem Boden 
des Eigentums Gerechtigkeit verſchafft werden. Die Arbeiter⸗ 
ſchaft muß neue Wege zu ihrer Rettung einſchlagen. 

Die Hoffnung auf den marxiſtiſchen Sozialismus, auf 
den Kommunismus, iſt damit tot. Es wird manchem ſchmerz⸗ 
lich ſein, aber ſie iſt keine Träne wert. 

Der Kommunismus iſt gar kein echtes Ideal. Die mar⸗ 
riſtiſche Auffaſſung von der ſozialen Gerechtigkeit geht vom 
Einzelnen und ſeinen Forderungen aus. Kommunismus iſt 
Individualismus, der verſucht, auf der Selbſtſucht ein Syſtem 
der Gerechtigkeit aufzubauen. Deshalb verlangt er Produktion 
auf gemeinſame Rechnung der Geſellſchaft und Verteilung 


des gemeinſam Erzeugten unter alle nach dem Bedürfnis des 
Einzelnen. 
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Eine ſolche Wirtſchaftsgrundlage ift unmöglich, denn die 
Selbſtſucht des Einzelnen will nicht Gerechtigkeit, ſie will auch 
nicht Leiſtung, ſondern Genuß. Das kann bei kommuniſtiſcher 
Wirtſchaft nur dazu führen, daß jeder wenig tun aber viel 
haben will. Das „wenig tun wollen“ hat nicht Überfluß, 
fondern Mangel im Gefolge. Das „viel haben wollen“ führt 
zu innerem Hader und Zerfall. Damit iſt das Wohl der 
Gemeinſchaft zerſtört, und mit ihm ſinkt der Stern des 
Einzelnen. 

Wer heute noch die kapitaliſtiſche Entwick- 
lung unterſtützt unter dem Vorwande, damit 
die marxiſtiſch-kommuniſtiſche Befreiung des 
Proletariats beſchleunigen zu wollen, der 
dient in Wahrheit der internationalen Finanz- 
tyrannei des Judentums und iſt ein Kapitaliſten⸗ 
knecht ſchlimmſter Sorte. 

Wer jetzt noch, nach dieſen Erfahrungen und 
Erkenntniſſen, Volksgenoſſen auf das Kommen 
des Kommunismus vertröſtet, der belügt ſie. 

Wer heute noch als Kommuniſt oder als 
Sozialdemokrat in der von Juden geführten 
Front für den internationalen Kommunismus 
ſteht, iſt ein Verführter oder ein Verbrecher. 
Bewußt oder unbewußt arbeitet er mit an der 
Verſklavung feiner ſelbſt, feiner Kinder und 
ſeines Volkes. 

Wahrer Sozialismus läßt ſich nur geſtalten, wenn das 
Wohl einer, dem Einzelnen übergeordneten Gemeinſchaft 
darüber entſcheidet, was Recht und was Unrecht iſt. 

Die einzige natürliche Gemeinſchaft, die vor der Ge⸗ 
ſchichte Stärke und Dauer bewieſen hat und deshalb auf 
Zukunft Anſpruch erheben kann, iſt aber die Nation. Deshalb 
kann der organiſche Sozialismus, deſſen Grundſatz lautet: 
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Gemeinnutz geht vor Eigennutz — nur als Nationalſozialis⸗ 
mus verwirklicht werden. 

Vor dem Kommunismus iſt nur das recht, was gleich iſt. 
Vor dem Nationalſozialismus iſt das W was — — 
meinwohl dient. Indem der Nationalſozialismus das Recht 
der Nation wahrt, ſichert er auch am beſten das Wohl des 
Einzelnen. 

Das hohe Ziel des Nationalſozialismus beſteht darin, die 
Freiheit und Einheit der Nation nach außen bn 5 erkämpfen 
um ihr Erhaltung und Aufſtieg zu ſichern. Er kann dieſe 
nationale Aufgabe nicht erfüllen, wenn er nicht gleichzeitig 
ſeine ſoziale Aufgabe löſt, die darin beſteht, auf dem Boden 
einer geſunden, geregelten Eigentumswirtſchaft Eigenwohl und 
Gemeinwohl in Einklang zu bringen, dadurch die kapitaliſtiſche 
Ausbeutung zu beſeitigen und den Klaſſenkampf zu über⸗ 
winden. 

Der erſte Schritt dazu iſt die Brechung der Zinsknecht⸗ 
ſchaft durch eine gemeinnützige Organiſierung des Geld⸗ und 
Kreditweſens. 

Der zweite Schritt iſt die gerechte Verteilung des ge⸗ 
ſamten Wirtſchaftsgewinnes unter alle Beteiligten nach dem 
Maßſtab der Leiſtung. Dieſes Ziel iſt nur durch eine durch⸗ 
greifende Regelung von Lohn und Preis zu erreichen. Beide 
müſſen ſich gerechterweiſe aus zwei Teilen zuſammenſetzen. 

In ihrem erſten Teil enthalten ſie die Produktionskoſten, 
die rechnungsmäßig und ſtatiſtiſch feſtgeſtellt werden. Darüber 
hinaus müſſen ſie noch einen Anteil an dem geſamten na⸗ 
tionalen Wirtſchaftsgewinn umfaſſen, der ſich nach der Leiſtung 
des Empfängers zu richten hat. 

Für den Lieferanten der Arbeitskraft iſt der Leiſtungsanteil 
ziemlich einfach zu ermitteln. Schwieriger iſt es für den Lie⸗ 
feranten der Arbeitsmittel, doch iſt es auch hier nicht unmöglich. 

In jedem Arbeitsmittel iſt eine beſtimmte Menge früher 
geleiſtete Arbeit verkörpert oder kriſtalliſiert. Bei der Lie⸗ 
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ferung des Arbeitsmittels wird dieſe geronnene Arbeit ges 
liefert. Ein Teil derſelben wird bei jedem Arbeitsvorgang 
infolge Verſchleißes verbraucht. 

Dieſer Verſchleiß an mittelbar gelieferter Arbeit iſt der 
Maßſtab für die Leiſtung deſſen, der als Unternehmer oder 
Geldgeber Arbeitsmittel für einen Produktionsvorgang zur 
Verfügung ſtellt. Darnach iſt ſein Gewinnanteil feſtzuſtellen 
und mit dem Gewinnanteil derjenigen in Vergleich zu ſetzen, 
die unmittelbar Arbeit geliefert haben. 

Durch dieſe Regelung wird der gerechte Ausgleich zwiſchen 
Arbeit und Eigentum und ihr einträchtiges Zuſammenwirken 
im Rahmen der Volkswirtſchaft für die Zukunft geſichert. 

Eine ſolche gerechte Wertverteilung wird alsbald eine 
ſoziale Umgeſtaltung der Eigentumsverhältniſſe und des wirt⸗ 
ſchaftlichen Beſtimmungsrechtes zur ſelbſtverſtändlichen Folge 
haben und dadurch die neue Ordnung auch für die Zukunft 
ſichern. 

Das deutſche Volk, das ſich eine ſolche ge⸗ 
rechte Wirtſchafts⸗ und Lebens ordnung auf 
dem Wege des Nationalſozialis mus als erfte 
Nation der Welt gibt, wird dadurch einig, frei 


und unüberwindlich ſein. 


Volksgenoſſel! 

Auch Deine Pflicht iſt es, Dich für die Er⸗ 
reichung dieſes hohen Zieles einzuſetzen. Das 
kannſt Du, indem Du noch heute als Kämpfer 
eintrittſt in die Reihen der nationalſoziali⸗ 
ſtiſchen Freiheitsbewegung des deutſchen Vol⸗ 
kes, in die Nationalſozialiſtiſche Deutſche 
Arbeiterparteil 
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Deulſcher Arbeiter 
der Slirne und der Jaufl, wehre dich! 


Es genügt nicht, wenn du auf das heutige Lotter⸗ 
regiment der parlamentariſchen Parteien des Juden 
und auf die jüdiſche Preſſe und auf die mit dem 
Gelde jüdiſcher Inſerate beſtochenen Zeitungen 
ſchimpftt Schreite zur Tat und handle! Wirf die 
Journaillen aus deiner Wohnung und deiner 
Werkſtatt hinaus. Lies unabhängige, deutſche 
Zeitungen. Lies die Blätter der nationalſozia⸗ 
liſtiſchen Freiheitsbewegung, die Tageszeitung 
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Die Sozialiſierung iſt da! 


Oas Kohlenſyndikat wird ſofort ſozialiſiert. Oadurch 
gewinnt das Reich, d. h. das ganze Golf, noch vor der 
Sozialiſierung der Gruben ſelbſt maßgebenden Einfluß 
auf die geſamte Kohlen⸗ und Schwerinduſtrie. 

Oie Soziallſierung des Kalibergbaues iſt in ſchleu⸗ 
nigſter Oorbereitung. — Oas allgemeine Sozialiſierungs⸗ 
geſetz, das der Nationalverſammlung vorgelegt iſt, bes 
gründet an Stelle der früheren ſchrankenloſen Privat⸗ 
wirtſchaft, die deutſche Gemeinwirtſchaft. Jas Reich 
wird dafür forgen, daß überall nach den Forderungen 
des Oemeinintereſſes. nirgends im kapitaliſtiſchen Privat 


intereſſe gewirtſchaftet wird. 
Und das iſt Sozialismus! 
Oas Reichsminiſterium. 


Platat der marziſtiſchen Reichsregierung im März 1919 


der Gipfelpunft 
marxiſtiſcher Bollsverdummung 


